
1. 서 론
항공모함은 바다의 영토 방어와 국민의 안전 수호를 위해 사

용되는 군사작전 함정으로 최근 한반도 인근 해역 및 해상교통로
의 보호를 목적으로 대한민국 해군의 항공모함 확보 필요성이 논
의되고 있다 (Shim et al., 2022). 이러한 항공모함에는 전투기와 
헬리콥터, 수상기 등과 같은 함재기를 탑재하여 작전에 운용 및 
활용하고 있다.

항공모함 내의 정해진 구역 내에서는 함재기의 자체 동력으로 
이동하는 것이 안전상 위험 요인이 됨에 따라, TUG라 불리는 항
공기 견인차량을 이용하여 격납고 및 활주로 등의 구역 이동과 
함재기 이착함을 위한 활주로 정위치 이동을 하게 된다.

TUG는 고출력의 디젤 및 전기모터 엔진을 이용한 함재기 견
인이 주요 역할임에 따라, 견인 방식에 의해 그림 1과 같이 
towbar TUG와 towbarless TUG로 구분할 수 있다. Towbar TUG

는 견인바인 towbar를 사용하여 견인하는 차량으로 항공기 기종
별로 길이와 직경 등의 종류가 달라 다양한 종류의 towbar를 구
비해야 하는 어려움이 있다. 또한, 긴급 상황 시에도 운용 절차
에 따라 작업해야 하므로 towbar 설치 및 해체의 어려움이 존재
하고, 전진 및 후진 시 towbar의 위치를 변경해야 하는 단점이 
존재하지만, 고하중을 단순한 구조를 통해 쉽게 이송할 수 있다
는 장점이 있다. Towbarless TUG는 towbar 사용 시 발생하는 
문제점을 해소하기 위해 개발된 TUG 차량 일체형 견인차량으로 
항공기 바퀴를 차량에 직접 체결하도록 되어 있다. 이에 따라, 
연결 및 분리 시간이 적게 소요되고, 기종에 따라 다양하게 구비
하지 않고 견인에 사용할 수 있기 때문에 유지보수 비용이 현저
히 적게 발생하게 된다. 또한, 차량이 직접 연결되기 때문에, 항
공기 제어 및 운용이 단순하며 정밀하다. 하지만, 차량이 수십에
서 수백 톤의 고하중을 직접 견뎌야 하기 때문에 구조적 안전성 
및 운전자의 안전에 대한 문제점이 존재한다.
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(a) Towbar TUG (b) Towbarless TUG

Fig. 1 General types of Aircraft TUG

Fig. 2 Jackknifing of Aircraft-TUG towing system (Etienne, 
2011)

이와 같은 이유로, 항공모함에서도 다양한 종류의 함재기를 
운용하기 위해 towbar TUG 및 towbarless TUG를 복합적으로 
활용하고 있다.

항공기와 TUG의 견인 시스템은 여러 환경 변수 및 운동제약
을 고려하여 궤적 계획 및 스케쥴링을 최적의 제어 문제로 변환
하고 효율이 높은 최적 운용 제어 관점의 기술이 요구되고 있다
(Liu et al., 2019). 기존에 개발된 최적 제어 알고리즘들은 기구
학 기반으로 연구가 진행되어 추진력, 마찰력, 관성력 등을 고려
하지 않았기 때문에, 함정의 거동 등에 의한 가속도 영향에 대한 
현실적인 문제를 반영하는데 한계가 있다. 이와 같은 이유로, 함
재기-TUG 견인 시스템의 경우 궤적 계획 최적화를 위해서는 가
속도를 고려할 수 있는 동역학 기반의 물리모델 도입과 이를 이
용한 최적화 연구가 진행되어야 한다.

본 연구에서는 항공모함 내 함재기 전술 효율화를 위해 시뮬
레이션 기반의 전략 도출 연구를 진행 중에 있으며, 특히, 거동
을 갖는 항공모함 내에서의 함재기와 TUG의 운용 최적 계획 및 
skidding, jackknifing 현상 (Etienne, 2011)과 같은 고중량의 항
공기 견인 시 발생 가능한 상황을 분석하기 위해 동역학 시뮬레
이션 기반의 해석 기법을 적용하고자 한다.

따라서, 본 논문에서는 함재기와 TUG의 견인 시스템 동역학 
모델을 위한 해석 기법 고찰과 항공모함 내 견인 시스템 해석을 
위한 방법을 소개하고자 한다.

2. 견인차량 시뮬레이션 기술
견인 시스템은 견인체와 피견인체로 구분할 수 있으며, 모두 

차량 모델로 구현할 수 있다. 이러한, 차량 시뮬레이션 모델은 
기구학 모델과 동역학 모델로 구분하여 개발될 수 있다.

기구학 모델은 차량의 종방향과 횡방향으로 2 자유도로 표현
되는 자전거 모델(bicycle model) (Choi and Park, 2017)과 4개

의 바퀴로 구현하는 4 타이어 모델 (Paszkowiak et al., 2021)이 
존재한다. 자전거 모델은 차량의 좌우 타이어 조향각이 동일하고 
현가장치 및 수직방향에 대한 움직임으로부터 기인한 효과는 무
시, 회전관성 영향을 배제하기 위해 5 m/s (18 KPH) 이하의 저
속 주행 조건, 지면의 변화가 없는 평탄 노면 등의 가정이 가능
할 경우 사용이 가능하다. 4 타이어 모델은 좌우 타이어의 서로 
다른 조향각을 입력할 수 있지만, 자전거 모델과 유사한 조건일 
경우에만 사용이 가능하다.

동역학 모델은 차량에 가해지는 모든 기본적인 제어력과 외력
은 타이어와 지면의 접촉에 의해 발생하며 이에 따라, 차량의 운
동 특성이 결과로 도출된다는 정의에 의해 개발이 진행되었다. 
이에 따라, 차량 차체는 강체동역학 기반으로 구현이 되고, 타이
어의 특성들을 다양한 연구 수식들이 적용된 외력으로 활용되고 
있다. 타이어 동역학 모델은 견인력(longitudinal force), 횡력
(lateral force), 수직력(normal force)의 3방향에 대한 병진하중
과 전복 모멘트(overturning), 구름저항 모멘트(rolling resistance), 
정렬 모멘트(aligning)의 3방향에 대한 회전하중, 타이어의 주행 
중 자세 표현을 위한 slip angle과 inclination angle, 회전각속도
로 표현된다 (Virtual Motion, 2020).

타이어의 6방향 하중 중 회전하중은 병진하중으로 변형하여 
총 3방향의 수평하중, 측면하중, 수직하중인 병진하중으로 표현
할 수 있다. 여기서, 수평하중은 가속과 감속, 저항력 등 주행을 
모사하는 진행방향 힘을, 측면하중은 미끌림, 코너링 등을 모사
하는 측면방향 힘을, 수직하중은 지면과의 지지 및 충격, 저항력 
등을 모사하는 수직방향 힘을 의미한다.

타이어 하중을 산출하기 위해서 많은 연구가 진행되었으며, 
대표적으로 Fiala Tire (Fiala, 1954), MF Tire (Pacejka, 2006), 
Brush Tire (Kim et al., 2017), Dugoff`s Tire (Dugoff et al., 
1969) 등의 타이어 하중 산출 모델과 접촉 질점을 세분화하여 각 
질점의 위치, 속도로 하중을 산출하는 contact 모델 (Virtual 
Motion, 2021)이 존재한다.

타이어 하중 산출 모델의 기본 수식은 아래와 같이 타이어 마
찰력과 주행력에 의한 진행방향 힘(식 (1))과 타이어 조향에 따른 
슬립과 선회력에 의한 측면방향 힘(식 (2)), 타이어의 변형에 의
한 수직방향 힘(식 (3))으로 나타낼 수 있다. 

  


 (1)

   (2)

    
 (3)

여기서, μ는 지면과 타이어 사이의 마찰계수, Ttire와 Rtire는 타이
어 구동 토크 및 반경, η는 구동 효율, cα는 코너링 강성계수, α
는 조향 시 발생하는 타이어 슬립각, kver와 cver는 지면과 타이어 
사이의 수직 강성계수 및 감쇠계수를 의미한다.

위와 같은 x-y-z 방향의 타이어 하중 산출을 위한 기본 수식
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을 바탕으로 슬립각을 산출하는 방법, 선회력을 계산하는 방법, 
마찰력과 저항력을 계산하는 방법 들을 경험식 또는 실험 기반 
도출된 수식들을 추가적으로 사용하여 식 (4)와 (7)의 Fiala Tire 
모델(중력 방향 힘(Fz)은 식 (3)과 동일)과 같은 다양한 형태의 모
델이 도출되었다 (Michael, 2015).

    ≤ 

    



 (4)

   (5)

  



 (6)

       ≤ 

    (7)

   

tan (8)

여기서, ksx와 ksy는 x-y 방향의 타이어 슬립 강성계수, σs는 슬립
율, σc는 임계 슬립율, α*는 임계 슬립각을 의미한다.

접촉 모델을 이용한 타이어 모델은 아래 수식과 같이 각각의 
접촉 질점의 침하량(p)과 침하속도를 이용하여 지면과 타이어 사
이의 접촉 강성계수와 감쇠계수, 마찰계수를 통한 모든 접촉 질
점의 수직방향 힘과 수평방향 힘을 합력하여 진행방향, 측면방
향, 수직방향의 힘으로 환산하여 도출된다.
     (9)

   (10)
여기서, k*와 c*, μ*는 지면과 타이어 사이의 접촉 강성계수와 감
쇠계수, 마찰계수를 의미한다.

접촉 모델을 이용한 타이어 모델은 타이어 면의 모든 질점의 
정보를 계산하여 하중을 산출하기 때문에 높은 정확도를 갖지만, 
그림 3과 같이 모든 질점의 접촉 여부를 판단하고 접촉 시 접촉 
질점의 침투된 양과 이에 따른 접지력을 계산하기 때문에 해석 
시간이 오래 걸린다. 이와 같은 이유로 빠른 주행성능 분석을 위
해서 강체 동역학 기반의 타이어 하중 산출 모델이 도출되었다. 
하지만, 타이어 하중 산출 모델의 경우, 결정된 계수에 의해 주
행성능이 도출됨에 따라서 계수 값에 의해 정확도의 차이가 크게 
변화하게 된다. 이에 따라, 기존에 타이어 하중 산출 모델의 정
확도를 높이기 위해 여러 파라미터의 값을 경험과 실험을 바탕으
로 추정하는 연구가 진행되고 있다.

본 연구에서는 항공모함에서 운용될 TUG에 대한 주행 특성 
고찰을 위해 접촉 모델을 이용하여 연구에 활용하였고, 타이어 
하중 산출 모델의 활용 가능성을 판단하기 위해 실제 차량의 평

지 주행 시 제어 알고리즘 및 해석 기술에 다수 활용되고 있는 
Dugoff`s Tire 모델을 이용하여 비교하였다.

Fig. 3 Nodes search mechanism on contact surfaces 
(Virtual Motion, 2021)

3. TUG 동역학 시뮬레이션
3.1 접촉 메커니즘 기반 동역학 시뮬레이션

TUG 주행 차량의 접촉 모델 기반 동역학 시뮬레이션 모델은 
상용 소프트웨어인 ANSYS/Motion(구 DAFUL) (Virtual Motion, 
2021)을 이용하여 단일 주행 차량 모델을 구축하였다. 단일 주행 
차량의 제원은 항공기-트랙터(TUG) 시뮬레이션 모델 구축에 사
용되었던 Liu et al. (2018)의 모델을 참고하였으며, 제원은 표 1
과 같다.

Table 1 Properties of TUG(tractor)
Parameters Units Values

Driving velocity [m/s] 7.5
Weight [kg] 9391.0

Inertia of yaw axis [kg·m2] 35709.0
Distance from C.G. of vehicle to 

C.G. of front tire [m] 1.7

Distance from C.G. of vehicle to 
C.G. of rear tire [m] 1.2
Steering angle [deg] 10.0

구축된 TUG 모델은 그림 4와 같이 강체 모델로 차체, 타이어
로만 구성되었으며, 타이어는 전륜 타이어는 조향과 구동의 두 
방향 회전을 위해 pitch와 yaw 방향의 revolute joint (Virtual 
Motion, 2020) 2기를 후륜 타이어는 구동을 위해 pitch 방향 
revolute joint를 이용하여 모델링하였다. 타이어와 지면은 접지 
및 주행을 위해 접촉 메커니즘을 적용하였고, 주행력을 인가하기 
위해 각각의 revolute joint에 요구되는 주행 속도가 도출되도록 
회전속도의 환산을 통해 인가하였다.
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Fig. 4 Simplified vehicle dynamic model using rigid bodies

3.2 환경 변수 변화에 따른 주행 특성 분석
TUG 동역학 모델의 주행 특성 분석을 위해 적용된 환경 변수

는 지면과 타이어 사이의 마찰계수, 항공모함 거동으로 정의하였다.
마찰계수는 주행 특성에 가장 큰 영향을 주는 인자로서 항공

모함 활주로 재질인 고장력 특수강(HY-100)과 TUG 타이어 재질
인 고무 사이의 마찰계수를 의미한다. 하지만, 고장력 특수강과 
고무 타이어 사이의 정확한 마찰계수의 확보가 어렵기 때문에, 
표 2와 같이 공항당국이 제공하는 제동기능 분류(Noh, 2016)에 
의거 하여, 최소마찰계수를 추정하여 활용하였다. 자료 분석 결
과, 최소 0.30 이상의 마찰계수를 갖는 환경에서 항공기의 정상 
운항이 가능하였다. 이에 따라, 활주로에서 운용 가능한 최소마
찰계수는 0.3 임을 알 수 있으며, 마찰계수의 범위를 0.3 ∼ 0.9
까지로 분석 영역을 정의하였다.

마찰계수에 따른 주행 특성 분석 결과, 마찰계수 0.3 이하의 
영역에서는 무게 대비 주행에 필요한 마찰력이 부족하여 정상적
인 주행이 불가능하였다. 특히, 마찰계수가 0.0인 경우에는 마찰
력이 발생하지 않아, 주행이 되지 않음을 확인할 수 있었다. 0.3
이상의 마찰계수인 경우 그림 5와 같이 목표하는 주행 속도 7.5 
m/s를 만족하였으며, 각각의 마찰계수에 따른 선회 반경은 표 3
과 같이 정상 주행이 가능한 0.3 이상 영역에서 큰 차이가 없음
을 알 수 있다. 따라서, 공항당국의 제동기능 분류 기준에 따라, 

Table 2 Classification of braking function by airport 
authorities (Noh, 2016)

Measured friction 
coefficient Braking function Runway condition 

reading
≥0.4 Good At or above 13

0.39 to 0.36 Medium to Good 12
0.35 to 0.30 Medium 10 ∼ 11
0.29 to 0.26 Medium to Poor 8 ∼ 9

≤0.25 Poor At or below 7

Driving velocity of TUG [m/s]

μ = 0.0
μ = 0.1
μ = 0.2

μ = 0.3~0.97.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
Time [sec]

Fig. 5 Driving velocity of TUG by friction coefficients
Table 3 Turning diameter of TUG by friction coefficients

Friction coefficients Turning diameters
0.0 ∼ 0.2 -
0.3 ∼ 0.9 33.70 ± 0.4 m

TUG 차량모델에 요구되는 마찰계수는 추정 제동기능 medium 
이상인 0.3이며, 안정적인 시뮬레이션을 위해서는 추정 제동기능 
good 영역인 0.4 이상을 사용하는 것이 적절하다.

함재기 TUG는 항공모함 내에서 운용되는 장비임에 따라, 해
양파에 의한 항공모함 거동에 따른 특성 변화의 검토가 필요하
다. 항공모함의 경우 거동 결과의 부재로 Oh et al. (2021)의 선
박 탑재 장비 해석 기술 연구 결과에 의해 선박의 heave와 roll, 
pitch 거동을 반영하였다. 선박의 거동은 타이어가 접지되는 지
면에 heave 거동을 위한 translational joint 1기와 roll과 pitch 거
동을 위한 revolute joint 2기를 인가하여 모사하였다. Heave와 
roll, pitch의 최댓값은 영향도 검토를 위해 극한값을 적용하여, 
각각 6초 주기의 0.5 m, 5.0 deg로 정의하였으며, Oh et al. 
(2021)의 연구 결과에 따르면, 6,000톤급 선박이 pitch 최댓값 
1.5 deg를 갖는 것으로 보아, 수만 톤급의 항공모함은 더 낮은 
pitch 각으로 운동할 것으로 추정할 수 있어, 본 연구에서 적용한  
값들이 충분히 극한값이라고 할 수 있다.

선박 거동에 따른 주행 특성 분석 결과는 표 4와 같이 각각의 
조건에 따른 선회직경으로 나타내었으며, 선박 거동이 존재하더
라도 TUG 주행 특성에 크게 영향을 주지 않음을 확인할 수 있
다. 하지만, 선회직경의 변화가 없더라도 선회 궤적의 차이가 발
생함을 그림 6을 통해 확인할 수 있었다.

Table 4 Turning diameter of TUG by vessel motion (when 
μ = 0.4)

Case Heave
[m]

Roll
[deg]

Pitch
[deg]

Turning 
diameter

[m]
0 - - - 33.67
1 0.5 - - 33.68
2 - 5.0 - 33.65
3 - - 5.0 33.61
4 0.5 5.0 5.0 33.59
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Fig. 6 Turning trajectory of TUG by vessel motions (when 
μ = 0.4)
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Fig. 7 Turning trajectory of TUG by roll angles (when μ = 
0.4)

이에 따라, 상세 분석을 위해 선박 거동 중 영향도가 높은 roll
과 pitch 각도를 정적인 상태의 경사도로 모사하여 분석을 수행
하였다. 정의한 경사각도는 선박 거동의 극한값 이내의 경사인 
0.0, 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 deg로 roll 방향에 대해 정의하였
다. 경사도에 따른 주행 특성 분석 결과, 그림 7과 같이 roll 방향
의 경사면을 따라 경사각이 클수록 유사한 선회직경을 그리면서 
점점 더 미끄러지는 주행 특성을 보였다.

4. 함재기 TUG의 실시간 동역학 해석을 
위한 타이어 하중 산출 모델 활용 기법

4.1 타이어 모델에 따른 주행 특성 비교
TUG 동역학 시뮬레이션 모델 구축 시 환경 변수 이외에 중요

한 요소는 타이어 모델이다. 본 연구에서 사용된 접촉 메커니즘 
기반 타이어 모델은 실시간성 효율이 낮기 때문에, 분석에 많은 
시간이 소요된다. 이에 따라, Dugoff`s Tire 모델(식 (11),(12))을 
이용하여 실시간 모델을 구성하였고, 접촉 메커니즘 모델과 비교 
분석을 수행하였다.

    


 (11)

    

tan
 (12)

      
  ≥  (13)

 
  tan

   (14)

여기서, μ는 지면과 타이어 사이의 마찰계수, cσ는 진행방향 강
성계수, cα는 코너링 강성계수, σ는 슬립율, α는 슬립각을 의미한다.

Fig. 8 Simplified vehicle dynamic model using rigid bodies
Table 5 Properties of TUG(tractor)

Parameters Units Values
Driving velocity [m/s] 3.0

Weight [kg] 1630.0
Inertia of yaw axis [kg·m2] 1470.0

Distance from C.G. of vehicle to 
C.G. of front tire [m] 1.4

Distance from C.G. of vehicle to 
C.G. of rear tire [m] 1.4

Friction coefficient [-] 0.4
Cornering stiffness of front tire [N/rad] 2000.0
Cornering stiffness of rear tire [N/rad] 2612.62

Longitudinal stiffness of front and 
rear tire [N/m] 3000.0

Steering angle [deg] 10.0
Pitch angle [deg] 5.0
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Fig. 9 Turning trajectory of TUG by tire models (on flat)
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Fig. 10 Turning trajectory of TUG by tire models (on slope)
타이어 모델에 따른 주행 특성 분석에 사용된 모델은 Baarath 

et al. (2018)이 검증한 단일 차량 모델을 이용하여 그림 8과 같
이 동역학 모델을 구현하였으며, 제원은 표 5와 같다.

평지 선회 결과, 그림 9와 같이 선회 직경은 Dugoff`s Tire 모
델이 41.14 m로 접촉 메커니즘은 41.86 m로 1.7 %의 오차를 보
였으며, 유사한 평지 주행 성능 결과를 도출함을 확인하였다. 하
지만 경사도가 있는 경우, 그림 10과 같이 경사각이 주어진 
pitch 방향의 경사면으로 미끄러지는 현상은 유사하게 나타나지
만, 선회 궤적의 차이가 발생함을 확인할 수 있다.

경사도가 있는 경우, 타이어 모델링 방법에 따라서 다음과 같
은 차이가 발생한 이유는 타이어 하중 산출 모델은 다수의 가정 
및 단순화로 인해 그림 11과 같이 많은 오차 유발 요인을 갖게 
됨에 따라 경사면 주행 결과의 오차 특성이 더 극대화되기 때문
에 차이가 발생하게 된다. 특히, Dugoff`s Tire 모델의 경우 횡력
에 대한 입력인자를 최소화한 모델로 더 큰 차이가 발생하게 된다.

또한, 경사각이 커지게 되면 차체의 무게로 인하여 구심력이 
감소함에 따라, 선회운동의 곡률반경이 커지게 되고, 이로 인해 
전후륜의 미끄럼각 차이가 증가하여 전륜이 미끄러지는 부족조
향이 발생함을 Bang and Lee (2014)의 연구를 통해 고찰된 바 
있다. 이에 따라, 실시간성을 갖는 선형 타이어 모델을 적용하기 
위해서 현재 튜닝 파라미터를 이용하여 오차를 최소화하는 계수 

Fig. 11 Compare with side slip angle of vehicle by tire 
modeling methods (You, 2017)

를 추정하여 활용하는 연구들이 (Bang and Lee, 2014; Cho et 
al., 2022; Han and Ko, 2015) 진행되고 있다.

4.2 실시간 선형 타이어 모델의 활용 방법
실시간성을 갖는 Dugoff`s Tire 모델을 Contact Tire 모델을 

대체하여 효율적으로 활용하기 위해서는 Dugoff`s Tire 모델의 
종방향과 횡방향의 강성계수를 경사각에 따라 최적화하여 활용
해야 함을 타이어 모델 분석을 통해 도출할 수 있었다.

이에 따라, 본 연구에는 TUG의 Contact Tire 모델과 Dugoff`s 
Tire 모델의 경사도에 따른 선회 주행 궤적 결과를 비교하여 최적
의 종/횡방향 강성계수를 도출하기 위해 파라미터 수정을 통한 
주행 궤적의 변화를 고찰 및 파라미터 수정의 반복과정을 이용한 
파라미터 업데이트 방법을 사용하였고, 이를 Baarath 차량 모델
에 적용하였다. 그 결과 그림 10과 같이 발생하던 궤적의 오차를 
그림 12와 같이 최소화가 가능함을 확인하였고, 추정된 종/횡방
향 강성계수의 결과는 표 6과 같다.

연구 결과를 통해, 종/횡방향 계수 업데이트 기법을 이용하여 
타이어 하중 산출 모델의 실시간성 확보 및 정확도 증가 효과를 
확인할 수 있었다.

Dugoff`s tire model
Contact tire model

Turning trajectory of TUG

Fig. 12 Turning trajectory of TUG using modified 
coefficients of Dugoff`s Tire model (on slope)
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Table 6 Stiffness coefficient results
Parameters Units Values

Flat Slope
Cornering stiffness of 

front tire [N/rad] 2000.0 3240.0
Cornering stiffness of rear 

tire [N/rad] 2612.62 10450.5
Longitudinal stiffness of 

front and rear tire [N/m] 3000.0 5400.0

5. 결 론
항공모함 내에서는 여러 함재기들을 짧은 시간 동안 작전에 

투입해야 함에 따라, 함재기의 이동에 대한 최적화가 주요 이슈
가 된다. 이러한 이유로, 실시간 시뮬레이션 기술과 최적 의사결
정 기술들을 활용한 전략 연구들이 수행되고 있다. 본 연구에는 
여러 요소 기술 중에서 함재기의 이착함 및 항공모함 내 이동 작
전에 투입되는 견인차량(TUG)에 대한 동역학 시뮬레이션 모델의 
분석 및 실시간 시뮬레이션을 적용하기 위한 타이어 하중 산출 
모델의 활용 방법에 대해 고찰을 수행하였다.

함재기 견인차량의 주행 성능에 영향을 미치는 인자는 지면과 
타이어 사이의 마찰계수, 해양파에 의한 선박의 거동이다. 이러
한 특성을 반영하여 주행 성능을 평가하기 위해서는 동역학 기반
의 시뮬레이션 기술을 적용해야 한다.

동역학 시뮬레이션 모델의 구축에 있어, 다양한 주행 메커니
즘 표현 방법들이 존재하는데 여기서는 주행 메커니즘을 대표하
는 접촉 모델과 실시간 주행 성능 평가를 위한 타이어 하중 산출 
모델 중 Dugoff`s Tire 모델을 적용하여 비교 분석을 수행하였다. 
접촉 모델은 주행 시 타이어 표면의 모든 질점의 비선형 특성을 
고려할 수 있어 비교적 정밀한 결과를 도출할 수 있으나, 해석 
시간이 오래 걸려 실 작전에 활용되기 어렵다. 타이어 하중 산출 
모델은 타이어 중심에서의 하중만 계산하기 때문에 실시간 해석
이 가능하여 실제 작전에 활용이 가능하나, 타이어 모델링 방법
에 따라서 적용이 필요한 입력 인자의 종류가 다르며, 적합한 수
치를 인가하지 않으면 큰 오차를 갖는 결과가 도출될 수 있다. 
이러한 오차는 사용하고자 하는 타이어 모델 기법을 선정한 후 
계수 파라미터 튜닝 기법으로 보완이 가능함을 연구를 통해 확인
하였으며, 검증 결과 접촉모델과 타이어 하중 산출 모델의 결과 
유사성을 계수 파라미터 튜닝 기법을 통해 가능함을 고찰하였다.

향후 연구에서는 함재기에서 사용되는 다양한 견인차량 각각
에 대한 주행속도와 선박 거동 조건에 따른 계수 보간 모델을 개
발하여 실시간으로 정밀한 결과를 도출하는 함재기 견인차량 주
행 성능 예측 시뮬레이션 모델 개발 및 실제 TUG 차량의 주행 
특성 계측값을 이용하여 Contact Tire 모델 vs Dugoff`s Tire 모
델 결과와 Real Data vs Dugoff`s Tire 모델의 결과를 비교하여 
상호보완적으로 활용할 수 있는 방법론을 도출할 예정이다.
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